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Baski Imre
A KERESZTÉNY VALLÁSI TERMINOLÓGIA 
MEGJELENÉSE ÉS VÁLTOZATAI A KUN MIATYÁNK-
FORDÍTÁSOKBAN
Mint ismeretes az Arany Horda államának fennhatósága alá tartozó oroszok, gö-
rögök és örmények a keleti keresztény egyházhoz tartoztak. A vallási türelmesség 
jegyében a tatár kánok teljes vallásszabadságot biztosítottak az orosz egyház szá-
mára, sőt még azt is engedélyezték, hogy magában az Arany Horda fővárosában, 
Szarájban orosz püspökséget alapítsanak. Az orosz templomokban a 13. század 
második felétől a 15. század végéig imádkozniuk kellett a tatár uralkodókért is. E 
szabadságjogok és a papság adómentessége fejében az orosz egyház lemondott a 
tatárok keresztény hitre való térítéséről.1
Előadásunk témájához közelebb jutunk egy arasznyival, ha áttekintjük a nyu-
gati (katolikus) kereszténység missziós tevékenységének a kezdeteit az adott tér-
ségben, vagyis a Fekete-tenger északi partvidékén és a Krímben. Annak ellenére, 
hogy a bizánci egyház már a mongol kor előtt térítő tevékenységet folytatott a 
szóban forgó területen, a 11. század közepétől önálló nyugati keresztény egyház a 
13. századig nem látott el missziós feladatokat. Vásáry István az Arany Hordáról 
írt monográfiájában hangsúlyozza, hogy a tatárok megtérítése az adott korszak-
ban egy nagy politikai koncepció része volt, s pontosan ilyen politikai hátterű 
missziós céllal indultak útnak a Domonkos- és Ferences-rendi követek, utánuk a 
hittérítők, illetve a hitterjesztők az 1230-as években.2
Azt látjuk, hogy 1260-ban már ferences őrhely volt Szarájban, a Horda főváros-
ában. Egy Tádé nevű dominikánus pedig püspöki méltóságot töltött be Kaffában. 
Miután a kaffai püspökség 1318-ban önállósult és Várnától a Krím-félszigeten át 
egészen Szarájig terjedt a jogköre, kijelenthetjük, hogy a katolikus missziók köz-
pontja a Krímben volt. A ferencesek a Krím-félszigetről kiindulva fokozatosan 
kiterjesztették hittérítő tevékenységüket a Kun Pusztára és Észak-Kaukázusra is. 
Az általuk vezetett missziók főleg az Arany Horda török nyelvű lakossága, a ta-
tárjárás előtti kunok között tevékenykedtek.3 A kunok akkoriban már – politikai 
1  Vásáry 1986. 279-280.
2  Vásáry 1986. 281-282.; Kovács 2014. 243; Implom 2014. Alapvetően eredeti latin nyelvű (le-
véltári) forrásokból, illetve ma már nagyobbrészt elavult történeti források alapján foglalta össze a 
magyarországi domonkos kun misszió történetét Implom Lajos (1903-1969).
3  A Kun Pusztán folyó keresztény hittérítő tevékenység történetét legutóbb Kovács Szilvia foglal-
ta össze korszerű tudományos színvonalon. A kunok korai történetéről írt monográfiájában A kunok és 
a keresztény térítés címmel külön fejezetet szentelt a témának (Kovács 2014. 243-255.).
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hovatartozásuk alapján – kezdték nyelvükre (s nyilván magukra is) a „tatár” et-
nikai nevet alkalmazni.4
Az eredményes hittérítői munkához mindenekelőtt nyelvtudásra, eleinte tol-
mácsokra, később pedig a helyi nyelvet beszélő jól felkészült szerzetesekre és ter-
mészetesen írásos anyagra, szótárra, lefordított liturgikus szövegekre volt szük-
ség. Éppen ezen igények kielégítése céljából állították össze a Codex Cumanicus 
(Kun Kódex) nyelvi anyagait. A Kun Kódex akkoriban fontos kézikönyv volt, ma 
pedig a korabeli kun nyelv páratlan emléke.
A Codex Cumanicust teljes egészében először Kuun Géza tette közzé Budapes-
ten, 1880-ban, jóllehet létezése már a 17. század közepe óta ismert volt.5 A Codex 
Cumanicus két fő részből áll. Az elő részt, mivel benne a latinnál is több olasz nyel-
vű értelmezés található, olasz résznek, Ligeti Lajos után pedig Tolmácsok Köny-
vének nevezhetjük. Ennek a résznek a keletkezését egyes turkológusok helyileg 
nagy valószínűséggel egyenesen a genovai uralom alatti Caffába, időben pedig a 
13. sz. közepére teszik.6
A Kódex másik felének bejegyzései és magyarázatai német nyelvűek. Mivel eb-
ben a részben főleg keresztény vallási szövegek találhatók, sok kutató, köztük Ligeti 
Lajos is, azon a véleményen volt, hogy ezt a részt egy máig ismeretlen kolostor 
német nyelvű Ferences rendi misszionáriusai állították össze azzal a céllal, hogy 
a kumán (kun) nyelvjárást megtanulják és a kereszténységet a kumánok (kipcsak 
törökök) között saját anyanyelvükön terjeszthessék.7 Ebből a megfontolásból ki-
indulva szerinte az egyébként „német részként” ismert fejezetet Book of Franciscan 
missionaries8 (azaz Ferences misszionáriusok Könyvének) kellene inkább nevezni, 
azonban tanulmányának magyar nyelvű változatában mégis az egyszerűbb Hit-
térítők Könyve9 megnevezés mellett maradt. Mindenképp helytállónak tarthatjuk 
ezt a címet, ha a Ferences szerzetesek, vagy még inkább a Domonkos rendi szer-
zetesek Kun Pusztán végzett 13-14. századi hittérítő tevékenységére gondolunk.
Mindezek után egyáltalán nem különös, sőt inkább a történeti előzményekből 
következik, hogy a régi kun-kipcsak nyelvek közül éppen a Codex Cumanicus szö-
vegeiből és szótári anyagából ismert kun-kipcsak, ill. a jóval későbbi örmény-kip-
csak nyelv szókészlete tartalmaz jelentős keresztény vallási terminológiát is.10
Előadásunkban ennek a terminológiának csupán azokat az elemeit mutatjuk 
be, amelyek a latin kereszténység általánosan ismert és közkedvelt „Pater noster” 
vagy „Oratio dominica” (‘Úri imádság’) elnevezésű ima kun fordításaiban 
4  Vásáry 2005. 110. A Codex Cumanicus török nyelvét magában a kódexban hol „cumanicus”, 
hol pedig „Tartarica” néven nevezik. A török nyelvek családjába tartozó, ma már kihalt kun (kumán) 
nyelv a kipcsak (másképpen az észak-nyugati) török nyelvek csoportjába tartozik. Legközelebbi ma élő 
nyelvrokonai a (krími) karaim, a krími tatár, a karacsáj-balkár és a kumuk.
5  Kuun 1880; A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára 1981-ben megjelentette hasonmás 
kiadásban. A Kun Kódexet legutóbb Vladimir Drimba (2000) román turkológus adta ki jó minőségű 
facsimilével, bőséges magyarázó jegyzetanyaggal és gazdag bibliográfiával együtt. A legfontosabb 
szakirodalmat közli: Ligeti 1981; Ligeti 1985; Drimba 2000. 11-28; 151-154.
 6  Ligeti 1985. 46; Vásáry 1988. 268.
 7  Ligeti 1981. 13; 47; Vásáry 1988. 268.
 8  Ligeti 1981. 49.
 9  Ligeti 1985. 46.
10  Ligeti 1986. 273.
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fordulnak elő. A keresztény világban az Úr imádságának általában két változata 
van használatban. Az egyik a Lukács-evangélium 11. részének 2-4. számú sora-
it képezi és feltehetően egy archaikusabb hagyományt őriz. A szóban forgó ima 
másik változata pedig a Máté-evangélium 6. részében a 9-13. számú versekben 
található. 
Az Úri imádság szövege a Codex Cumanicusban (13/14. sz.)
A kun nyelvű Úri imádság (Oratio Dominica) a Codex Cumanicus „német ré-
szében”, a szertartási szövegek részét képező „Nagypénteki szentbeszéd” és az 
„Ave Maria” között helyezkedik el. Az ima szövegét Vladimir Drimba 1973-ban 
megjelent kun mondattani munkája alapján, az ottani nyelvészeti átírás szerint 
mutatjuk be.11 A magyar fordítást elsősorban az eredeti kun szöveghez próbáltuk 
igazítani.
Atamïz kim köktä-sen
alγïšlï  bolsun  seniŋ atïŋ
Kelsin seniŋ χanlïχïŋ
bolsun  seniŋ tilemegiŋ
nečik kim köktä alley yerdä
Kündegi ötmäkimizni
bizgä bugün bergil
Daγï yazuqlarïmïznï bizgä bošatqïl
nečik biz bošatïrbiz
bizgä yaman etχenlergä
Daγï yekniŋ sïnamaqïna bizni küwürmägil
basa barča yamandan bizni qutχarγïl
Atyánk, ki a mennyben vagy
szent legyen a te neved
jöjjön el a te országod
legyen meg a te kívánságod
amint a mennyben, úgy a földön
napi kenyerünket
add (meg) nekünk ma
és bűneinket bocsásd meg nekünk
amint mi megbocsátunk (azoknak)
akik nekünk rosszat (gonoszságot) tettek
és a sátán kísértésétől óvj meg minket
ezért minden rossztól (gonosztól) szabadíts 
meg minket
Az Úr imája a magyarországi kunok nyelvén (16. sz.)
A 17. század végére teljesen kihalt magyarországi kun nyelvnek a Miatyánkon 
kívül összefüggő szöveges emléke nem maradt az utókorra. Ebből következik, hogy 
a mindössze néhány soros, közel 50 szóból álló, írásban megőrződött kun nyel-
vű keresztény imádság tudományos értéke rendkívül jelentős. A kun Miatyánk-
nak írott formában fennmaradt számtalan változata, pontosabban másolata.12 A 
16. sz. közepe táján az Alföld csaknem teljes kun származású lakossága áttért a 
11  Drimba 1973. 259-260.
12  Mándoky Kongur István A kun nyelv magyarországi emlékei c. örökbecsű munkájában (Mándoky 
1993. 44.) említi, hogy a Miatyánknak közel 80 változatát (valójában másolatát) ismeri, s közülük 63-at 
fel is használt az említett tanulmányban.
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protestáns irányzatra. Feltevéseink szerint az Úr imájának kun nyelvre való fordí-
tása az idő tájt készülhetett.13
A mai napig Mándoky Kongur István (1944-1992) nevéhez fűződik a magyar-
országi kun Miatyánk legmegbízhatóbb rekonstrukciója.14 A szakirodalom tanú-
sága szerint Mándoky Kongur István elődei (Vámbéry Ármin, Mészáros Gyula) 
abból indultak ki, hogy a kun Miatyánk tatár fordítás, ezért azt váltig „tatárra for-
dítva” próbálták rekonstruálni. Mándoky István belátta, hogy a kérdéses imaszö-
veg valóban fordítás, csakhogy azt már eredetileg sem tatárra, hanem a magyaror-
szági kunok nyelvére fordították valamikor a reformáció idején.
A kun Miatyánk helyreállított szövege és magyar fordítása15
biziŋ  atamïz  kim-siŋ  kökte
sen(t)lensin sen(iŋ) adïŋ (atïŋ)
 [...]
düšsün sen(iŋ) köŋ(ü)lüŋ
nečik kim (~nečigim) ǰerde alay kökte
biziŋ ekmegimizni
ber bizge büt-bütün künde
ilt biziŋ minimizni 
nečik kim biz de iyermiz 
bizge ötrü kelgenge
iltme bizni ol ǰamanġa
qutqar bizni ol ǰamannan
sen barsïŋ bu küčli 
bu čin iygi teŋri 
mi atyánk, ki vagy a mennyben (égben),
szenteltessék meg a te neved,
[...]
szálljon le [közénk] a te akaratod,
mint a földön, úgy az égben (mennyben) 
is;*
a mi kenyerünket 
add meg nekünk minden nap;
vidd el a mi bűnünket,
amiképpen mi is megbocsátunk 
az ellenünk jövőnek;**
nevigyél minket a rosszba,***
szabadíts meg minket a rossztól (gonosz-
tól);
te vagy ez az erős,
igazságos jó isten
Megjegyzések: *Ennek a szakasznak a forrása kivételesen: Mándoky 1993. 57; 
Mándoky 2012. 130; ** ~ az ellenünk fordulónak; *** ~ a gonoszba, – is lehet a fordítása 
ugyanúgy, mint a következő szakaszban.
Egy keresztény ima – két kun fordításban
Kuun Géza az általa 1880-ban kiadott Codex Cumanicus bevezetőjében a 
magyaroszági, pontosabban a kunszentmiklósi kun Miatyánk sorainak elemzése 
után, összehasonlítás céljából idézte a Codexből az ottani kunra fordított „Pater 
noster” egybefüggő szövegét is.16 Az alábbi terminológiai elemzés során azt 
13  Jerney 1851. 483; Vámbéry 1872. 219; Mészáros 1914. 18; Mándoky 1993. 40; 66.
14  Mándoky 1973. 117-125; Mándoky 1993. 34-69; Mándoky 2012. 113-138.
15  Mándoky 1993. 68; Mándoky 2012. 138.
16  Kuun 1880. XLIX-L.
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vizsgáljuk meg a két kun nyelvű imafordításban, hogy a feltehetően azonos, vagy 
közel azonos eredeti bibliai tartalmat, vagyis a görög és latin nyelvű evangéliumok-
ban fellelhető imaszövegeket milyen sajátos szókészlet (lexika) segítségével ültet-
ték át a hajdani kun nyelvre, illetve annak későbbi rokon nyelveire. Arra voltunk 
kíváncsiak, hogy a különböző (kipcsak-)török rokonnyelvi fordításokból milyen 
eredetű és összetételű vallási terminológia elemei mutathatók ki.
1. szakasz
CC 17 Atamïz kim köktä-sen  Atyánk, ki a mennyben vagy
KM18 biziŋ atamïz kim-siŋ  kökte mi atyánk, ki vagy a mennyben (égben),
A magyarországi fordítás szabálytalan, a magyar nyelvi szerkezetet követi, 
ami arra utalhat, hogy a fordító jól tudott magyarul és/vagy magyarból fordított.19 
A későbbi török (kipcsak-török) fordításokban egységesen az ata ‘atya, apa’szó 
szerepel, míg a „menny(ek)” jelentésben a kök ~ kük ‘ég’ (krm., kar., kum., kbalk., 
nog., tat.) és az aspan ‘ég’ (< p.) (kzk., kkalp.) szót találjuk.
2. szakasz
CC          alγïšlï bolsun  seniŋ    atïŋ  szent (dicsért, áldott) legyen a te neved
KM          sen(t)lensiŋ    sen       adïŋ szenteltessék meg a te neved,
Husz. 1446    szenteltessék   te         neved. 
Különbség figyelhető meg a görög hagiasthétō és a latin sanctificetur ‘szenteltes-
sék meg’ későbbi török megfelelőiben: muqaddes (b)olsun (krm., nog.), ~ mubaräk 
bosun (kum.) ~ möqaddes bulsïn (tat.) ~ muχaddes bolabersin (kkalp.), alγušludur senüŋ 
aduŋ (krm. 15. sz.), daŋtï bolup tursun (kzk.) stb. A CC-beli fordítás még az eredeti 
török alqïš, alγïš ‘dicséret, áldás, felmagasztalás; hálaadó ima’ főnévből képzett 
melléknévi alakot használja ‘szent, áldott’ értelemben.20 A későbbi fordítások már 
egyöntetűen idegen, döntően arab eredetű szavakat használnak (pl. muqaddes, 
mubaräk, aziz), kivéve a 15. sz. krími tatár fordítást. Feltűnően különbözik a ma-
gyarországi változat, amely szerkezetileg leginkább a 15. sz.-i Huszita-változatra 
hasonlít. Nyilvánvaló, hogy a magyarországi kunban sem volt meg a ‘szent’ szó, 
vagy a fordító nem ismerte azt, ezért a magyarból kölcsönözte. Mándoky szerint 
biztosan „hungarizmus”, s a magyarországi fordítás bizonyítéka.
3. szakasz
CC Kelsin seniŋ     χanlïχïŋ  jöjjön el a te országod
KM [...]
17  A „CC” rövidítés itt a Codex Cumanicusból Drimba (1973. 259-260.) átírásában idézett sorokra 
utal. 
18  A „KM” a magyarországi kun miatyánk Mándoky Kongur István által helyreállított változa-
tára utal. (vö. Mándoky 1993. 34-69; Mándoky 2012. 138.)
19  Mándoky 1993. 46.
20  Grönbech 1942. 35; Biacsi-Ivanics szerk. 2014. 235.
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A második kérés az eredeti basileía és a regnum ‘uralom, birodalom’ szavak 
különböző szavakkal való fordításában tér el. Pl. CC χanlïχ ~ krm. 15. sz. χanluχ, 
krm. melekūt (<ar.), kkalp., kzk., tat. patšalïq (< p.), kar. biylik stb.
4. szakasz
CC bolsun  seniŋ     tilemegiŋ  legyen meg a te kívánságod
KM düšsün  sen(iŋ) köŋ(ü)lüŋ  szálljon le [közénk] a te akaratod,
A török fordítások egy részében eredeti török szó (pl. tilemek ‘kívánság’, erk~irk 
‘hatalom; szabad akarat, függetlenség’, buyruq ‘parancs’), másik részében arab 
eredetű jövevényszó (pl. irāde(t) (<ar.) ‘akarat, kívánság, parancs’, murad (<ar.) 
‘akarat’, iχtïyar (<ar.) ‘szabad akarattal való cselekvés’) szerepel.
A kun sen köŋlüŋ ‘te akaratod’ kifejezés szerkezete (amint a 2. soré is) magyar 
nyelvi hatást mutat. A magyarországi fordítás teljesen eltér az egyéb török fordí-
tásoktól, amelyekben nem szerepel pl. a köŋül ‘kívánság’ szó, amelyre Mándoky 
kazak és régi ujgur példákat hoz fel.21 A düš- ‘leszáll, leereszkedik, leesik’ ige he-
lyett pedig a bol- ~ ol- létige 3. személyű felszólító módú alakja szerepel általában. 
A düšsün ‘szálljon alá’22 azonos szemléletről árulkodó párhuzam a török (kun) és 
magyar használatban!
5. szakasz
CC nečik kim      köktä  alley  yerdä amint a mennyben, úgy a földön
KM nečik kim      ǰerde   alay  kökte  mint a földön, úgy az égben (mennyben) 
is;23
A magyarországi kun szövegben fordítói hiba (figyelmetlenség, félreértés?) 
következménye lehet az „ég” és a „föld” jelentésű szavak felcserélése.24 Luther 
(1545) német fordításában ez a sorrend „auf Erden wie im Himel”. Török fordí-
tásaink közül csupán a régi krími tatárban (krm. 15. sz. aley ǰerde u köχtä ‘ahogy 
a földön és az égben’) és a kazáni tatárban (ǰirdä dä küktägičä ‘a földön is mint az 
égben’) fordul elő olyan szerkezet, amely lehetővé tenné a „föld” – „ég” helytelen 
értelmezését.
6. szakasz
CC Kündegi ötmäkimizni  napi kenyerünket
KM biziŋ ekmegimizni  a mi kenyerünket
21  Mándoky 1993. 53.
22  Vö. KTS 2003. 288. (közép-kipcsak) tüş- [~ tüš-] ‘meydana gelmek’ (keletkezik, megvalósul, 
megjelenik)
23  Mándoky 1993. 57; Mándoky 2012. 130. 
24  Különös, hogy miután Mándoky felismerte a korabeli fordító által elrontott (félreértett) kun 
szövegrészt (nečik kim ǰerde   alay kökte), amelynek pontos jelentése „mint a földön, úgy az égben 
(mennyben) is” (Mándoky 1993. 55, 57.), a Miatyánkkal foglalkozó fejezet végén, az ominózus sor 
fordításaként a fentivel ellentétes értelmű következő sort közölte: „ugyanúgy a földön, ahogy az ég-
ben” (Mándoky 1993. 68; Mándoky 2012. 138.). Sajnálatos, hogy ez a melléfogás elkerülte a figyelmét 
a Mándoky-életmű eddigi kiadóinak is.
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Ebben a szakaszban a két imatípus között tartalmi különbség van: Máté lelki, 
anyag fölötti kenyérről (panem ... supersubstantialem), Lukács pedig (minden)napi 
kenyérről (panem ... cotidianum) beszél. A kulcsszó hiánya miatt nem dönthető el, 
hogy a magyarországi változat itt melyik típust követi. A krími tatár fordítások-
ban az ekmek, etmek, ötmek, a kumukban az etmek szó szerepel ‘kenyér’ jelentés-
ben, míg a karakalpak a perzsa eredetű nan (<p.) szót használja. A krími tatár 
fordítás megőrzött egy terminus-gyanús kifejezést a (bizniŋ) rïzq ekmegimizni ‘a mi 
mindennapi kenyerünket’ jelentésű fordulatban. Ugyanis a közép-kipcsak arab 
eredetű rızk jelentése: „Allah által adományozott élelem, mindennapi kenyér”.25
7. szakasz
CC        bizgä    bugün   bergil  nekünk add (meg) ma
KM ber bizge  büt-bütün künde add meg nekünk minden nap;
Ebben a szakaszban a Máté-féle változatra a hodie ‘ma’, a Lukács-típusúra pe-
dig a cotidie ‘minden nap, naponta’ jelentésnek megfelelő fordítások a jellemzőek. 
A kun rekonstruált büt-bütün kün ‘minden nap, naponta’ kifejezés megfelelőjét 
Mándoky a karakalpak és kazak nyelvben találta meg.26 
8. szakasz
CC Daγï yazuqlarïmïznï bizgä bošatqïl és bűneinket bocsásd meg nekünk
KM ilt biziŋ minimizni  vidd el a mi bűnünket,
A Lukács-evangélium szerint a bűn(ök) (peccata, Sünden) bocsánatát, a Má-
té-evangélium szerint pedig a tartozások (opheilīma, Schuld ) elengedését kérik az 
imádkozók. A két kun fordításban a yazuq, ill. min, a krími tatárban a yazuχ (krm. 
15. sz.), a karaimban a yazïχ (kar.), a karakalpakban pedig az arab eredetű güna(h) 
(<ar.) szó fordul elő ‘bűn, vétek’ jelentésben. 
Az ebben a szakaszban megfigyelhető szóhasználati sajátosságokkal kapcso-
latban Ligeti Lajos fontos szemantikai megállapításokat tett. Először arra hívta fel 
a figyelmet, hogy a magyar és a török egyaránt különbséget tesz bűn (< ótör. bün, 
mün) és vétek között. Azok a török nyelvek, amelyekből hiányzik a bűn jelentésű 
bün, mün stb. szó, helyette a vétek értelmű yazuq (< yaz- ‘elvét, elhibáz’) igéből kép-
zett főnév valamelyik változatát használják.27 A min ‘bűn’ szó pedig történetesen 
a már említett ó- és középtörök mün tatár alakváltozata.28
Ligeti második észrevétele a Kun Kódex imájának yazuqlarïmïznï bizgä bošatqïl 
‘bocsásd meg nekünk a mi vétkeinket’ jelentésű kitételével függ össze. Vélemé-
nye szerint, csak a kun nyelv keresztény terminológiájában fordul elő a bošat- 
(a magyarban ótörök bocsát ‘elenged, szabadon enged’) jelentésű ige hasonló 
25  Vö. közép-kipcsak rızk (<ar.) ‘Allahın bahşettiği nimet, rızık’ (KTS 2003. 218.); krm. rïzq ‘sneda; 
pišča, jeda’ (Useinov 1994. 235.)
26  Mándoky 1993. 55; Mándoky 2012. 131-132.
27  Ligeti 1986. 273; Vö. magyar bűn (*bǖn < ny.ótör. * bǖn) (Róna-Tas – Berta 2011. 193.)
28  Vö. kazáni tatár min ‘shortage, deficiency, defect, roughness’, krími tatár min ‘izʺjan, nedosta-
tok; zapinka’ (Róna-Tas – Berta 2011. 193.)
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értelemben.29 Az egyik karacsáj imaszövegben az amma bošat šerirden ‘de szabadíts 
meg a rossztól (bajtól)’30 kérés felszólító módú igealakja (bošat- ‘elenged, meg-/
kiszabadít’) helyén általában a qutqar- ‘megment, megvéd’ jelentésű ige áll.
A ‘megbocsát’ jelentésű igék a két kun fordításban eltérőek (bošat- , ilt-) és 
a későbbi fordítások hasonló jelentéstartalom kifejezésére használt igéivel sem 
egyeznek meg (pl. krm., nog. baγïšla- kbalk. keč-, kum. geč-, kzk., kkalp. kešir- stb.).
A magyarországi kun változat ilt- igéje meglehetősen ritka ebben a funkció-
ban. Kivételként említhető a törökországi török nyelv, amelyben még találkozunk 
ilet (götür) bizim suçlarımızı, „azaz vidd el a mi bűneinket”-féle kívánsággal. A kö-
zép-kipcsak nyelvek ilt- ~ elt ‘iletmek, götürmek, ulaştırmak, nakletmek, taşımak’ 
(elvisz, eltávolít) és bošat- ‘boşaltmak, serbest bırakmak, tahliye etmek’ (kienged, 
szabadon enged, kiszabadít)31 igéi pedig a későbbi török imafordításokban sehol 
sem fordulnak elő.
9. szakasz
CC nečik         biz       bošatïrbiz amint mi (is) megbocsátunk (azoknak)
KM nečik kim biz de  iyermiz  amiképpen mi is megbocsátunk
A bošat- terminussal kapcsolatban lásd a fenti megjegyzést. A Mándoky által 
helyreállított iyermiz igealak az iy- ‘megbocsát’ ige ragozott alakja. Az iy- ige ma is 
használatos ‘(el)enged, szabadon enged’ jelentésben a karaim, a dobrudzsai nogaj 
és a kazak nyelvben.32
10. szakasz
CC bizgä  yaman etχenlergä   akik nekünk rosszat (gonoszságot) tettek
KM bizge  ötrü kelgenge  az ellenünk jövőnek33
E sorok szóhasználatában is jelentős a különbség a két kun fordítás között. A 
CC-beli változat yaman et- ‘rosszat tesz valakivel, vét valaki ellen’34 és a magyaror-
szági fordítás ötürü kel- ‘valaki ellen, valakivel szembe jönni’35 jelentésű összetett 
igéje nem szerepel egyik későbbi török fordításban sem. 
11. szakasz
CC Daγï yekniŋ  sïnamaqïna bizni küwürmägil  és a sátán kísértésétől óvj meg 
minket
KM iltme bizni ol ǰamanġa   ne vigyél minket a rosszba
29  Ligeti 1986. 274.
30  Adelung 1817/IV. 172.
31  KTS 2003. 35; 72; 110.
32  Mándoky 1993. 62; Mándoky 2012. 134.
33  ~ ellenünk fordulónak FORRÁS?
34  Vö. CC jaman et- ‘Böses tun, schlecht handeln’ (Grönbech 1942.)
35  Vö. CC utru kel- ‘entgegenkommen’ (Grönbech 1942.)
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A CC-beli fordítás megfelel a görög-latin eredetinek, mivel a gonosz (yek ‘ör-
dög’) kísértéséről van szó benne, ami tartalmilag azonos szakasz a két evangé-
liumban. A magyarországi változat annyiban tér el ettől, hogy a közép-perzsa 
(< szogd, szanszkrit) eredetű yek helyett a törökben elterjedt yaman szó kipcsak 
nyelvjárási ǰaman ‘rossz, gonosz’ alakját használja. Az előtte álló ol mutatónévmás 
Mándoky szerint az első tulajdonképpeni hungarizmus, mivel az a magyar a ~ az 
határozott névelő megfelelője.36 Az ol mutatónévmás határozott névelői használa-
tára azonban már a CC-ben is több példa van.37 A görög szövegben is határozott 
névelő áll a kísértés jelentésű szó előtt!
12. szakasz
CC basa barča yamandan bizni qutχarγïl  ezért minden rossztól (gonosztól) 
szabadíts meg minket
KM qutqar bizni ol ǰamannan    szabadíts meg minket a rossztól 
(gonosztól);
A két kun fordítás főbb elemeiben egyezik. A CC-ben szereplő jaman (rossz, 
gonosz, romlott) szónak a jelzője barča ‘minden, összes’, a magyarországi változat 
ǰaman (rossz, gonosz) főneve előtt csupán az ol ‘az’ személyes- ill. mutatónévmás 
áll határozott névelői funkcióban.
13. szakasz
CC [...]
KM sen barsïŋ bu küčli  te vagy ez az erős
14. szakasz
CC [...]
KM bu čin iygi teŋri   igazságos jó isten
Az ima utolsó két szakasza, az ún. doxológia csak Máté evangéliumában sze-
repel, s mivel a reformátusok az így kibővített imádságot mondják, a magyar-
országi fordítás csakis egy református imaváltozat alapján, a reformáció után 
készülhetett.38 A CC-beli imaszöveg pedig, mivel a reformáció előtt keletkezett, 
természetesen nem tartalmazza a 13. és 14. szakaszt. A utolsó szakaszok magyar-
országi fordítása meglehetősen szabad fordítás, az eredeti tartalmat nem adja 
vissza. A rendkívül romlott szövegrész rekonstrukciója bizonytalan. Egyetlen biz-
tos pontja a tengere ~ tengeri39 ~ tengiri ~ tengria alakokból rekonstruált teŋri ‘isten’ 
jelentésű szó.40 Ebben a két szakaszban a teŋri ‘isten’ szóra több tulajdonságjelző 
36  Mándoky 1993.64; Mándoky 2012. 135.
37  Vö. Grönbech 1942. 176: ...wird ol manchmal als  bestimmter Artikel gebraucht....
38  Jerney 1851. 483; Vámbéry 1872. 219; Mándoky 1993. 40; 66; Mándoky 2012. 138.
39  CC teŋeri ~ tengeri ‘Gott’ (Grönbech 1942. 241.)
40  CC teŋri ~ tengri ‘Gott’ (Grönbech 1942. 241.); Mándoky 1993. 67; Mándoky 2012. 137.
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is vonatkoztatható: küčli teŋri ‘erős isten’41, iygi teŋri ‘jó(ságos) isten’, čin teŋri ‘igaz, 
igazságos isten’,42 čin iygi teŋri teŋri (?) ‘az igaz, jó isten’.
 A fentebb látott összehasonlító módszerrel végzett elemzés eredménye-
ként feltételezhető, hogy a két kun Miatyánk fordítása egy Máté evagéliumából 
átvett eredeti latin(?) szöveg alapján készült. Jóllehet, a 16. sz. közepe tájára a 
Máté- és a Lukács-evangéliumban levő, a fordítás eredetijeként figyelembe vehető 
kétféle imaszöveg összeolvadt. 
 A szókészlet összetételéből és változásából arra a következtetésre jutot-
tunk, hogy a közel azonos számú lexikai egységet tartalmazó két kun imaszöveg 
archaikus, eredeti török szókészletnek állít emléket. Míg a Kun Kódex egyéb val-
lásos tartalmú szövegeiben bőven akadnak arab-perzsa jövevényszavak (termi-
nusok), az Úri imádság szövegében csupán a „démon, sátán, ördög” jelentésű 
közép-perzsa yek fordul elő. A későbbi török imafordításokról mindez már nem 
mondható el, mivel azokban már egyre nagyobb a fent nevezett idegen nyelvi 
elemek aránya. 
 A tágabb értelemben vett vallási terminológia részeként tekinthetünk a 
következő lexikai elemekre: ata ‘Atya’, bošat- ‘megbocsát, megszabadít, elenged 
stb.’, yaman ~ ǰaman ‘rossz, gonosz’, yer ~ ǰer ‘föld, (e)világ’, ilt- ‘elvisz’, kök ‘ég, 
menny(ek)’, köŋül ‘lélek, szív’, min ‘bűn’, qutqar- ~ qutχar- ‘megment, megszaba-
dít’,43 sïnamaq ‘próbatétel’. Ezek a szavak csak meghatározott kontextusban fejez-
nek ki hitvilággal, vallással összefüggő jelentéstartalmat. A szűkebb értelemben 
vett vallási terminusok közé soroltuk az alábbiakat: alγïšlï ‘szent, imádott, áldott’, 
yazuq ‘vétek, bűn’, yek ‘ördög, sátán’ teŋri ‘isten’. A felsorolt lexikai elemek legtöbb-
ször nem önmagukban, hanem egymással (ata teŋri ‘Atyaisten’44, yazuqlarïmïznï ... 
bošat- ‘vétkeinket / bűneinket megbocsátja’45) vagy az adott nyelv más elemeivel 
szókapcsolatot alkotva funkcionálnak terminusként.
41  Vö. ujgur küčlüg täŋri ‘az erős isten’ (Biacsi-Ivanics szerk. 2014. 244.)
42  CC čyn tengri ‘der wahre Gott’ (Grönbech 1942. 78.) 
43  Tanulságos, ahogyan ebből az igéből egy valódi terminust képeztek: CC (tatár! nyelven): 
qutqardačy ‘a Megváltó (Jézus Krisztus)’ (Grönbech 1942. 205.) 
44  Grönbech 1942. 44; Biacsi-Ivanics (szerk.) 2014. 244.
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